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Abstract 

Las tutorías son una de las intervenciones más efectivas para mejorar aprendizajes, pero 

su impacto depende no solo de la calidad de la intervención, sino también de cómo se 

distribuye un recurso escaso. Este estudio analiza el programa Aprendizajes para Todos 

en Nuevo León, evaluando tanto sus efectos en comunicación y matemáticas como los 

patrones de asignación cuando existen cupos limitados. Utilizamos las evaluaciones 

realizadas a estudiantes de media superior pública que participaron en el programa entre 

la primavera de 2022 y el otoño de 2024. Combinamos cuatro enfoques: propensity 

score matching con ajuste doubly robust, un modelo de diferencias en diferencias, 

modelos logit y un diseño instrumental con cupos como variable exógena. Los resultados 

sugieren mejoras moderadas en los aprendizajes cognitivos (0.16–0.30 DE), con efectos 

más consistentes en matemáticas bajo PSM y en comunicación bajo DiD. Los resultados 

son alentadores en términos de mejora de aprendizajes, pero el efecto para fortalecer a 

los alumnos con mayores rezagos en aprendizajes es limitado, ya que las autoridades 

directivas de los planteles tendieron a seleccionar estudiantes con mejor desempeño 

inicial. Estos hallazgos aportan evidencia novedosa para desarrollar estrategias para la 

mejora de aprendizajes entre jóvenes de la educación media superior y abren a su vez un 

debate sobre equidad en la implementación de políticas de recuperación educativa. 
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Introducción 

¿Cuál es la relación entre los programas de tutorías y los aprendizajes en 

la educación media superior? Las tutorías han sido señaladas como una de las 

intervenciones más efectivas para mejorar resultados académicos, pues permiten 

ofrecer acompañamiento personalizado y atender el rezago en el aprendizaje de 

los estudiantes que se benefician de ellas (Nickow et al., 2020; Dietrichson et al., 

2017). Además, en contextos de desigualdad se espera contribuyan a cerrar 

brechas de aprendizajes al dirigir apoyos hacia los estudiantes con mayores 

necesidades. Sin embargo, el efecto real de las tutorías no solo depende de la 

intervención en sí, sino también de cómo se distribuye un recurso escaso en un 

contexto institucional y social determinado. 

Este estudio analiza los efectos del programa Aprendizajes para Todos 

implementado en Nuevo León, tanto en los aprendizajes de comunicación y 

matemáticas como en la forma en que las escuelas deciden qué estudiantes 

participan cuando el cupo de estudiantes que puede ser beneficiado por las 

tutorías es limitado. Para ello, utilizamos las evaluaciones de aprendizajes 

censales de aprendizaje de 2022 a 2024 realizadas en el estado de Nuevo León, 

complementadas con la información de contexto de los estudiantes evaluados 

incluyendo el tipo de subsistema de media superior en el que cursan sus estudios, 

medidas de su con desempeño académico así como si participaron o no en un 

programa estatal de tutorías en comunicación y matemáticas brindadas por 

jóvenes universitarios del Tecnológico de Monterrey, Tecmilenio y la Universidad 

de Guadalajara. La estrategia empírica combina cuatro enfoques 

complementarios: (i) propensity score matching (PSM) con ajuste doubly robust, 

(ii) diferencias en diferencias (DiD), y (iii) un logit para examinar los patrones de 

asignación.  

Los resultados sugieren que el programa de tutorías generó mejoras 

moderadas en los aprendizajes cognitivos. Con PSM, encontramos impactos 

significativos en el índice global (0.19 DE, p<0.01) y matemáticas (0.17 DE, 

p<0.001), un efecto marginal en comunicación (0.16 DE, p≈0.055) y ausencia de 

resultados en mentalidad de crecimiento. Con DiD, los efectos son claros en el 

índice global (0.21 DE, p=0.015) y en comunicación (0.30 DE, p=0.006), pero no 

en matemáticas ni en mentalidad. El logit muestra que la asignación de tutorías 
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favoreció a estudiantes con mejor desempeño inicial, grados más avanzados y 

mujeres, lo que explica en parte la heterogeneidad de los impactos. Como 

comprobaciones de robustez, reestimamos los modelos sin controles y bajo un 

esquema de matching 2:1. En ambos casos, los efectos en el índice global se 

mantuvieron en magnitudes y signos similares. 

Este trabajo contribuye a la literatura sobre programas de tutorías en dos 

frentes. En primer lugar, ofrece evidencia desde la educación media superior en 

México, un nivel poco estudiado en comparación con la vasta literatura centrada 

en primaria y secundaria. En segundo lugar, muestra que, si bien las tutorías 

generan mejoras en los aprendizajes, dejar la asignación en manos de las 

autoridades directivas de las escuelas hace que se favorezcan a estudiantes con 

mejor desempeño académico inicial, reduciendo el potencial redistributivo del 

programa. Este hallazgo abre un debate crucial sobre la equidad en la 

implementación de políticas de recuperación educativa. En conjunto, el estudio 

subraya tanto el potencial de las tutorías como los dilemas de su escalamiento en 

sistemas caracterizados por recursos limitados y profundas desigualdades 

estructurales. 
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¿Cómo afectan las tutorías a los aprendizajes? 

Existen diferentes marcos teóricos para analizar el efecto de las tutorías en los 

aprendizajes. Entre los más influyentes se encuentran tres. El primero es la 

enseñanza en el nivel adecuado, que enfatiza la alineación de la instrucción con 

el nivel real de dominio del estudiante. El segundo es la extensión del tiempo de 

instrucción con enfoque de equidad, que entiende las tutorías como un insumo 

adicional y focalizado con alto retorno marginal en poblaciones vulnerables. 

Finalmente, la teoría del aprendizaje cooperativo resalta el papel de la interacción 

social y el andamiaje pedagógico en la construcción conjunta del conocimiento. 

La estrategia de enseñanza en el nivel adecuado predice que las 

tutorías incrementan los aprendizajes al alinear la instrucción con el 

nivel real de dominio de cada estudiante, en lugar de seguir de manera 

homogénea el ritmo promedio del aula. Este marco se apoya en la idea de que el 

aprendizaje es un proceso acumulativo y altamente sensible a rezagos tempranos: 

si los contenidos fundamentales no son adquiridos en el momento adecuado, se 

generan cuellos de botella que limitan la asimilación de conocimientos 

posteriores (Banerjee et al., 2007). El mecanismo causal es la remediación 

focalizada mediante grupos pequeños y retroalimentación inmediata. Al reducir 

la heterogeneidad dentro del aula, las tutorías corrigen la dispersión en los niveles 

de desempeño y reorganizan pedagógicamente los insumos existentes, 

aumentando su productividad marginal en alumnos rezagados (Duflo et al., 2011; 

Gersten et al., 2005; Calhoon et al., 2003). 

Desde una lógica complementaria, la extensión del tiempo de 

instrucción con enfoque de equidad plantea que las tutorías 

funcionan como un insumo adicional en la función de producción 

educativa (Hanushek, 1979; Todd et al., 2003). Este insumo amplía el tiempo 

en tarea y la retroalimentación individualizada, sustituyendo el apoyo académico 

que muchos estudiantes de bajo nivel socioeconómico no reciben en sus hogares. 

El mecanismo central es que el retorno marginal del tiempo adicional es mayor 

entre alumnos rezagados, pues permite consolidar aprendizajes fundamentales y 

cerrar brechas con sus pares (Hanushek et al., 2020). Esta lógica se alinea con los 

planteamientos clásicos de la teoría del capital humano (Becker, 1964), en la que 
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la educación genera incrementos en productividad y en retornos económicos 

futuros. 

Por su parte, la teoría del aprendizaje cooperativo predice que las 

tutorías benefician tanto a tutorados como a tutores al situar a los 

estudiantes en su zona de desarrollo próximo (Gillies, 2016). El 

mecanismo descansa en la interacción social asimétrica: los tutores consolidan 

su conocimiento al enseñarlo, mientras los tutorados reciben explicaciones 

accesibles y culturalmente cercanas (Topping, 2009; Duran, 2013). Esta 

dinámica transforma lo que inicialmente se logra con ayuda en 

aprendizaje independiente, reforzando los logros académicos, la 

motivación y la autoestima. La evidencia empírica confirma este efecto: 

programas de tutoría entre pares en contextos vulnerables han reportado mejoras 

en puntajes de matemáticas, actitudes hacia la escuela y habilidades 

socioemocionales (Robinson et al., 2005). 

En ese sentido, estos marcos muestran que las tutorías no solo son un 

mecanismo para acumular capital humano, sino también una estrategia 

pedagógica correctiva y una herramienta redistributiva de política pública. Su 

potencial para mejorar aprendizajes y cerrar brechas educativas motiva la 

pregunta central de este estudio: bajo condiciones de cupos limitados y 

focalización en educación media superior en México, ¿las tutorías contribuyen a 

reducir desigualdades de aprendizajes, o existe el riesgo de que su asignación 

genere nuevas formas de exclusión? 

 

¿Qué muestran los estudios sobre tutorías? 

Invertir en tutorías es apostar por una de las estrategias educativas más efectivas. 

Lo que nació como un apoyo suplementario para estudiantes rezagados se ha 

consolidado, con respaldo empírico sólido, como una de las intervenciones más 

potentes para mejorar el rendimiento académico. Sin embargo, la evidencia dista 

de ser uniforme: los tamaños del impacto varían considerablemente y su 

sostenibilidad sigue siendo uno de los ejes centrales del debate internacional 

(Kraft et al., 2021). 
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Las tutorías se han consolidado consistentemente como una de 

las intervenciones educativas más efectivas a nivel global. En revisiones 

sistemáticas recientes, los programas de tutoría muestran un efecto global 

significativo de 0.37 desviaciones estándar (DE) en resultados de aprendizaje 

(Nickow et al., 2023; Dietrichson et al., 2017). Este valor supera al de 

intervenciones como la retroalimentación (0.32 DE) o la reducción del tamaño 

de grupo (0.24 DE). Sin embargo, los tamaños de efecto reportados en distintos 

estudios van desde 0.10 hasta 0.72 DE (Nickow et al., 2020).  

A pesar de su efectividad promedio, el éxito de las tutorías no es 

universal y depende críticamente del diseño pedagógico, la materia y 

el grupo objetivo. La evidencia muestra que no todas las experiencias son 

exitosas (Mattera et al. 2018; Parker et al, 2019). Específicamente, los resultados 

varían según la materia y el momento educativo de la intervención. Hay mejores 

resultados en matemáticas para los niveles educativos más altos y, en menor 

medida, en lectura, especialmente en los primeros años de educación (Nickow et 

al., 2020; Markovitz et al., 2014; Alegre et al., 2020). Un ejemplo emblemático es 

Saga Education en Chicago, que ha reportado incrementos de 0.19 a 0.31 DE en 

pruebas de matemáticas y hasta 0.50 DE en calificaciones de curso, además de 

reducir en 50% las tasas de reprobación (Cook et al., 2015). 

La frecuencia de las sesiones de tutoría y la duración total del 

programa son determinantes clave de su efectividad. Programas con al 

menos tres sesiones por semana muestran mejoras de entre 0.17 y 0.24 DE en 

matemáticas (Parker et al., 2019). Al mismo tiempo, los meta-análisis indican que 

las intervenciones de corta duración —hasta 12 semanas— tienden a generar 

efectos más altos, mientras que su extensión a lo largo de un ciclo escolar 

completo suele disminuir la magnitud del impacto (Dietrichson et al., 2017; 

Nickow et al., 2020; Cook et al., 2015). 

La evidencia empírica establece una relación inversa entre el 

tamaño del grupo de tutoría y la magnitud de su impacto, lo que 

condiciona el grado de personalización. La tutoría uno a uno es la 

modalidad consistentemente más efectiva, si bien también es la más costosa. Sin 

embargo, modelos con dos estudiantes por tutor, como el implementado en 

Saga Education, ofrecen un equilibrio interesante: logran efectos comparables a 
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los de la tutoría individual (≈0.37 DE) con costos considerablemente menores 

(Guryan et al., 2023). Conforme los grupos se amplían, los beneficios se reducen 

de manera notoria, volviéndose prácticamente nulos cuando se supera el umbral 

de cuatro estudiantes por tutor (Nickow et al., 2020). 

El perfil y la cualificación del tutor constituyen un factor 

decisivo en la efectividad y la escalabilidad de los programas. Los 

docentes especializados alcanzan sistemáticamente los impactos más altos, con 

estimaciones de hasta 0.44 DE en algunas evaluaciones (Nickow et al., 

2020:2023). No obstante, su incorporación suele elevar los costos y limitar la 

escalabilidad. Una alternativa costo-eficiente se encuentra en programas que 

emplean jóvenes universitarios o recién egresados: aunque los efectos son 

moderados, se sostienen en el tiempo siempre que exista capacitación y 

acompañamiento adecuados (Carlana et al., 2021; Flores et al., 2013). 

Los efectos de las tutorías trascienden lo estrictamente 

académico, generando beneficios significativos en dimensiones no 

cognitivas. Además de mejorar puntajes de pruebas y calificaciones, se 

observan impactos positivos en la motivación estudiantil, la permanencia escolar 

y el bienestar socioemocional. Intervenciones recientes han documentado 

aumentos en aspiraciones, autoestima y actitudes hacia la escuela, lo que sugiere 

que las tutorías también actúan como un refuerzo en dimensiones no cognitivas 

(Cabezas et al., 2021; Carlana et al., 2021; Flores et al., 2013; Fantuzzo et al. 1995). 

Los estudiantes en situación de vulnerabilidad, ya sea por bajo 

nivel socioeconómico o desempeño previo, concentran 

sistemáticamente los mayores beneficios de la tutoría. Los programas 

focalizados en poblaciones de bajo nivel socioeconómico o con bajo desempeño 

previo generan consistentemente efectos más altos, que oscilan entre 0.26 y 0.72 

DE, muy por encima de los observados en estudiantes de desempeño medio 

((Carlana et al., 2021; Guryan et al., 2023; Dietrichson et al., 2017). Esta evidencia 

posiciona a la tutoría como una herramienta con un fuerte potencial 

redistributivo en contextos educativos desiguales. 

En América Latina la evidencia es todavía limitada, pero apunta 

en la misma dirección que los estudios internacionales. En México, 

intervenciones como las de Gutiérrez y Rodrigo (2014) y Guerrero Flores et al. 
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(2018) muestran que tanto programas remediales en matemáticas como 

esquemas de peer tutoring en secundaria pueden generar impactos sustantivos 

(≈0.20–0.48 DE), sobre todo entre estudiantes rezagados. En Chile, los hallazgos 

de Cabezas et al. (2021) y Cuesta y Gallego (2022) confirman que incluso 

programas breves producen efectos duraderos en progresión escolar y 

permanencia. En Ecuador, la evidencia es incipiente, pero sugiere mejoras en 

matemáticas y habilidades básicas (Fiallos, 2014). En conjunto, estos casos 

muestran que las tutorías también funcionan en la región, aunque los estudios 

disponibles son de pequeña escala y con escaso seguimiento en el tiempo. 

Este conjunto de hallazgos respalda la tutoría como una de las 

intervenciones educativas más prometedoras, pero también plantea 

preguntas críticas sobre su escalabilidad, sostenibilidad y equidad 

distributiva. En particular, en contextos de alta desigualdad como el sistema 

educativo mexicano, se requiere mayor evidencia sobre programas masivos, en 

línea y focalizados en estudiantes de educación media superior, un nivel 

históricamente relegado en las políticas educativas. Estas intervenciones se 

vuelven aún más necesarias a la luz de las mayores tasas de abandono observadas 

justo en el nivel de educación media superior donde análisis realizados a nivel 

estatal muestran que la primera causa por la que los jóvenes abandonan sus 

estudios es el rezago en aprendizajes que los lleva a pensar que la escuela no es 

para ellos (IEEC 2025). Nuestro estudio contribuye a esta agenda al evaluar el 

programa Aprendizajes para Todos en México, un programa de tutorías en 

comunicación y matemáticas implementado en 8 entidades federativas en México 

en el que jóvenes universitarios de distintas carreras brindan tutorías a 

estudiantes de la media superior por 10 semanas de manera virtual en sesiones 

de 5 horas y media semanales.  En este trabajo analizamos no solo sus efectos en 

aprendizajes, sino también las implicaciones de la asignación de tutorías bajo un 

contexto de cupos limitados. 

 

Contexto: Aprendizajes para Todos 

El programa Aprendizajes para Todos nació en México en medio de una 

emergencia educativa sin precedentes. La pandemia de COVID-19 interrumpió 

las clases y fracturó los procesos de enseñanza, dejando a millones de estudiantes 
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en riesgo de perder aprendizajes esenciales. La urgencia era clara: si no se actuaba 

de inmediato, las desigualdades educativas, ya profundas, se ampliarían aún más 

(Patrinos et al., 2022; Hammerstein et al., 2021; Hevia, 2021). 

El punto de partida no era alentador. Mucho antes de la pandemia, los 

datos revelaban rezagos considerables. En 2017, seis de cada diez estudiantes no 

dominaban los aprendizajes mínimos en lenguaje y comunicación, y casi nueve 

de cada diez estaban por debajo del umbral básico en matemáticas (INEE, 2017; 

OECD, 2018). La fotografía mostraba un sistema que ya funcionaba con déficit 

estructural, incapaz de garantizar lo fundamental. 

Estas carencias no se distribuían de manera uniforme. Las condiciones 

socioeconómicas y el lugar de residencia marcaban diferencias notables. En 

matemáticas, el puntaje más alto —registrado en Aguascalientes— superaba en 

92 puntos al más bajo, observado en Chiapas (INEE, 2017). Esa brecha es más 

que un número: representa la distancia entre jóvenes que pueden aspirar a 

oportunidades educativas y laborales de calidad, y aquellos para quienes esas 

puertas permanecen cerradas. 

La pandemia no solo interrumpió clases; también desarmó las estructuras 

básicas que sostenían la enseñanza. La relación cotidiana entre estudiantes y 

docentes se fragmentó, y con ello se rompieron rutinas pedagógicas esenciales 

para el aprendizaje. La consecuencia inmediata fue el riesgo de ampliar rezagos 

ya existentes y de convertirlos en permanentes, sobre todo para quienes tenían 

menos recursos para sostenerse en un entorno virtual (Psacharopoulos et al., 

2021).  Los efectos negativos en los aprendizajes, similar a lo observado en el resto 

del mundo, se esperaría fueran mayores en el contexto mexicano ya que México 

fue uno de los países que más meses mantuvo cerrados sus planteles como 

consecuencia de la pandemia. 

Fue en este contexto que el Tecnológico de Monterrey, a través de la 

Iniciativa de Educación con Equidad y Calidad (IEEC), decidió implementar un 

programa de tutorías para contribuir a aminorar los efectos negativos en 

aprendizajes que se esperaba se profundizarían en México. En colaboración con 

autoridades educativas estatales, diseñó un modelo de tutorías con un propósito 

claro: detener la pérdida de aprendizajes y brindar un refuerzo académico 

inmediato en la educación media superior. Este nivel educativo, pese a su 
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importancia estratégica, había sido sistemáticamente relegado en las políticas de 

recuperación, y la pandemia lo colocaba en una situación aún más vulnerable. 

El diseño de Aprendizajes para Todos se construyó sobre la evidencia 

acumulada acerca de las tutorías. El programa partió de un principio sencillo pero 

probado: no es necesario que los tutores sean especialistas, siempre que tengan 

un nivel académico mayor que el de sus estudiantes. Bajo este esquema, se 

incorporó a jóvenes universitarios del Tecnológico de Monterrey, quienes 

asumieron el rol de tutores como parte de su servicio social. La medida respondió 

también a un contexto particular: la pandemia había reducido de manera drástica 

las oportunidades tradicionales de servicio social a los estudiantes del Tec de 

Monterrey, y el programa ofrecía una alternativa con impacto educativo directo 

(Flores et al., 2013; Miravet et al., 2013). Sin embargo, esta decisión abría un 

debate inevitable sobre la magnitud y sostenibilidad de los resultados alcanzables 

con tutores no profesionales (Markovitz et al., 2014; Parker et al., 2019). 

La estructura adoptada siguió las recomendaciones de la literatura: un 

tutor de licenciatura atendería a un grupo reducido de cinco estudiantes de 

educación media superior. La literatura indica que la instrucción individualizada 

o en pequeños grupos genera impactos más altos en el aprendizaje, siempre que 

exista continuidad y sesiones de suficiente duración (Gersten et al., 2015; Parker 

et al., 2019). Por ello, las tutorías se organizaron en dos bloques con 4 horas y 

media semanales, con duración de cinco semanas por bloque, con la expectativa 

de que la constancia se tradujera en avances medibles. 

El programa se focalizó en dos áreas críticas: matemáticas y comunicación. 

Estas materias concentran tanto los rezagos estructurales como las competencias 

imprescindibles para la trayectoria escolar y laboral de los jóvenes. Los materiales 

fueron diseñados por profesores de Prepa Tec, quienes elaboraron secuencias de 

reforzamiento basadas en la ruta de aprendizajes imprescindibles definida para 

la educación media superior por parte de la autoridad educativa federal (IEEC, 

2021). Así, el programa no solo brindaba apoyo inmediato, sino que lo hacía con 

un marco pedagógico sólido que buscaba garantizar relevancia y pertinencia. 

El piloto se implementó en Nuevo León, donde existía una relación 

institucional cercana con la Secretaría de Educación estatal y sus subsistemas de 

media superior. La decisión de iniciar ahí fue tanto estratégica como práctica: la 
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coordinación fluida entre autoridades y la universidad facilitaba condiciones de 

mayor viabilidad para su implementación. Sin embargo, el contexto obligaba a 

innovar. Las restricciones sanitarias imposibilitaban cualquier operación 

presencial, por lo que se optó por un modelo virtual. Esta elección redujo costos, 

se ajustó a las condiciones de movilidad y ofreció ventajas en seguridad al 

interactuar con jóvenes en un entorno controlado (Cook et al., 2015). 

La virtualidad, no obstante, introdujo un nuevo filtro. El acceso dependía 

de contar con un dispositivo digital y una conexión estable, condiciones que 

estaban lejos de garantizarse en todos los hogares de estudiantes de escuelas 

públicas. De esta forma, un programa concebido para atender desigualdades se 

enfrentaba a una paradoja: podía excluir justamente a quienes más lo necesitaban. 

Aún con esas tensiones, Aprendizajes para Todos representó una 

innovación doble. Por un lado, introdujo tutorías entre pares en la educación 

media superior, un nivel olvidado por la mayoría de las intervenciones de 

recuperación de aprendizajes. Por otro, apostó por hacerlo en línea y a gran escala, 

algo inédito en el sistema educativo mexicano. 

A la fecha, Aprendizajes para Todos ha logrado expandir los beneficios del 

programa a 8 estados del país –Nuevo León, Guanajuato, Querétaro, Jalisco, San 

Luis Potosí, Estado de México, Aguascalientes y Oaxaca– beneficiando a cerca de 

25 mil estudiantes. También, ha logrado incrementar el número de universidades 

aliadas que proveen tutores al programa a través del esquema de servicio social, 

logrando llegar a más de 6 mil jóvenes universitarios que han contribuido con su 

tiempo y dedicación para cerrar la brecha de aprendizajes en México.  

El esfuerzo, sin embargo, no puede ser ilimitado. La disponibilidad de 

tutores universitarios —que participan como parte de su servicio social— 

establece un techo inmediato: los cupos para los grupos de tutoría son limitados 

y deben distribuirse entre subsistemas y planteles. Esa restricción crea un 

laboratorio natural. Permite observar no solo si las tutorías efectivamente 

mejoran los aprendizajes, sino también algo más profundo: en un contexto de 

escasez, ¿contribuyen estas tutorías a cerrar brechas educativas o, en cambio, 

pueden terminar reproduciendo nuevas formas de desigualdad? 
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Datos 

 

Bases de datos 

Para identificar el impacto de las tutorías sobre la mejora de aprendizajes 

utilizamos las evaluaciones diagnósticas censales estatales aplicadas en Nuevo 

León por la Iniciativa de Educación con Equidad y Calidad (IEEC) en 2022, 2023 

y 2024, así como la información de encuestas de registro y la documentación 

operativa generada durante las ediciones febrero-junio y agosto-diciembre de 

2023 del programa Aprendizajes para Todos en la entidad. Ambas fuentes de 

información tienen datos por alumno y utilizan el CURP (Clave Única de Registro 

de Población) como llave de vinculación entre evaluaciones y registros operativos. 

Las evaluaciones incluyen información sobre el CCT (Clave del Centro de Trabajo) 

de la escuela, sexo, subsistema de educación media superior en el que se 

encuentra inscrito el estudiante y grado escolar. Adicionalmente, se incorpora la 

base Formato 911 de la Secretaría de Educación Pública correspondiente al ciclo 

escolar 2022-2023. 

 

Datos construidos 

A partir de las evaluaciones censales estatales, se utilizó la información de la 

encuesta de registro de 2023 para generar variables relevantes para el estudio: 

• Tipo de secundaria: Se crean cuatro variables dicotómicas (dummies) 

según el tipo de secundaria cursada por el alumno beneficiado por las 

tutorías: si curso en una secundaria general pública, general privada, 

técnica o telesecundaria. 

• Dispositivo principal en contextos educativos: Se generaron cuatro 

variables dicotómicas con base en los dispositivos que los estudiantes 

reportaron usar: celular o tableta, computadora en casa, computadora en 

la escuela y ninguno. 

• Nivel educativo de los padres: Se construyen doce variables 

dicotómicas a partir de las preguntas sobre el nivel máximo de estudios de 

madre y padre, con opciones de primaria/secundaria, bachillerato, carrera 

técnica, licenciatura, posgrado y “no sé”. 
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• Expectativas educativas del estudiante: Se crearon cuatro variables 

dicotómicas según las expectativas declaradas: bachillerato, carrera 

técnica, licenciatura y posgrado. 

• Alumno con línea de base: A partir de la evaluación 2023, se generó 

una variable que identifica a los estudiantes que también realizaron su 

evaluación diagnóstica de aprendizajes en 2022. 

La evaluación diagnóstica mide aprendizajes en comunicación, matemáticas y 

ciencias, además de reportar un puntaje global. El programa Aprendizajes para 

Todos, sin embargo, únicamente ofrece tutorías en comunicación y matemáticas. 

Por ello, se construye una variable global sumando los resultados individuales en 

ambas áreas, la cual se estandarizó para todos los años. Asimismo, se 

estandarizaron los puntajes obtenidos en el cuestionario sobre mentalidad de 

crecimiento. 

Con los registros operativos del programa se construyeron variables 

adicionales, considerando las dos ediciones analizadas: 

• Alumno asignado a tutor: Estudiantes formalmente asignados a un 

tutor, independientemente de si se conectaron o no. 

• Alumno beneficiado: Estudiantes que participaron en al menos una 

semana de tutorías. 

• Alumno con 3+ semanas de asistencia. 

• Alumno con 5+ semanas de asistencia. 

• Participación en dos ediciones: Variable que identifica a los 

estudiantes beneficiados en ambas ediciones. 

Los estudiantes se consideran beneficiados al participar en al menos una semana 

de tutorías, dado que esta exposición inicial los vincula de manera general con el 

programa. Un estudiante que asiste al menos una vez a sus sesiones ingresa a un 

grupo de mensajería instantánea con su tutor (WhatsApp), en el cual se da 

seguimiento a las actividades individuales y colectivas, por parte del tutor, y 

puede acceder a la retroalimentación dirigida a sus compañeros. Además, al 

participar en alguna de las sesiones, los estudiantes se familiarizan con los 

procesos de acceso a los materiales diseñados para las tutorías. Si bien dichos 

materiales no fueron concebidos bajo un enfoque estrictamente autogestivo, sí se 

encuentran organizados y curados de modo que pueden ser utilizados de esa 
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forma dentro de la plataforma. Por lo tanto, incluso una exposición mínima de 

una semana puede generar un impacto en los aprendizajes del estudiante, aunque 

la expectativa es que un mayor número de semanas de participación en el 

programa amplifique dicho efecto. 

Finalmente, el programa asigna cupos a los subsistemas de media superior 

considerando su matrícula y la participación efectiva en ediciones previas. Estos 

cupos, junto con la información de matrícula por subsistema obtenida del 

Formato 911, permiten construir variables de tasa de cupos por subsistema en 

ambas ediciones. 

 

Periodo, grupo de control, grupo de tratamiento y muestra 

Periodo. El análisis utiliza información de tres ciclos consecutivos de 

evaluaciones diagnósticas de aprendizajes aplicadas en noviembre de 2022, 2023 

y 2024 en el estado de Nuevo León. Estas pruebas recogen resultados en 

Matemáticas y Comunicación para estudiantes de educación media superior 

pertenecientes a distintos subsistemas. Las tutorías se implementaron en 

diferentes momentos del ciclo escolar: febrero–junio y agosto–diciembre de cada 

año. Dado que la evaluación se levanta en noviembre, la ventana de febrero-junio 

del mismo año se considera la exposición principal (tratamiento que tiene una 

línea de base previa a la intervención –evaluación en 2022, y una evaluación 

posterior –evaluación 2023, como se muestra en la Figura 1), mientras que la 

ventana de agosto-diciembre se incluye como análisis de robustez. 

Grupo de tratamiento. Los estudiantes que participaron en tutorías durante 

el semestre de febrero-junio 2023 constituyen el grupo de tratamiento principal. 

La participación se registra a nivel de estudiante dentro de cada subsistema, 

condicionada por la disponibilidad de cupos administrados centralmente. De 

forma complementaria, se consideran como tratados en los análisis de robustez 

aquellos estudiantes que participaron en la ventana agosto-diciembre 2023. 

Grupo de control. El grupo de control está compuesto por estudiantes que no 

participaron en tutorías durante el mismo periodo (febrero-junio 2023). Estos 

estudiantes provienen de los mismos subsistemas que los tratados, pero 

quedaron fuera de la intervención ya sea porque no fueron seleccionados por sus 

docentes o porque los cupos se agotaron. Al comparar tratados y controles dentro 
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de un mismo subsistema y año, se asegura de que ambos grupos enfrentan el 

mismo contexto institucional y de evaluación. 

Muestra. La muestra final es un panel desbalanceado a nivel alumno–año, en el 

que cada observación corresponde a un estudiante con su puntaje estandarizado 

en Matemáticas, Comunicación y el índice promedio. Debido a la rotación natural 

entre grados escolares (egresos de tercer año e ingresos de primer año), algunos 

estudiantes aparecen en uno, dos o tres años consecutivos. La base de datos 

integra más de 63,213 observaciones de estudiantes, agrupadas en 

aproximadamente 120 planteles distribuidos en distintos municipios y 

organizados en 6 subsistemas de educación media superior (CECyTE, Colegio 

Bachilleres Militarizado, CONALEP, DGETAyCM, DGETI y Emiliano Zapata). 

 

Figura 1: Estructura del panel desbalanceado 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

iv. Estadística descriptiva 

La Tabla 1 presenta un ejercicio preliminar de diferencia de medias entre el 

grupo de tratamiento y el grupo de control. Este primer análisis permite 

caracterizar a los estudiantes que ingresan a las tutorías frente a quienes no 
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participaron, así como identificar la posible existencia de un efecto de la tutoría 

sobre los aprendizajes. 

En este análisis se observan múltiples variables con un nivel de 

significancia superior al 5%. Las variables de la evaluación posterior muestran 

diferencias positivas y estadísticamente significativas —Global 2023 y 2024, 

Matemáticas 2023 y 2024, Comunicación 2023 y 2024— para el grupo tratado. 

Esto podría señalar que la tutoría sí tiene un efecto sobre los aprendizajes. Sin 

embargo, también los resultados de la línea de base —Global 2022, Matemáticas 

2022 y Comunicación 2022— presentan diferencias positivas y significativas 

entre los estudiantes del grupo tratado y los del control. Esto sugiere que, previo 

a las tutorías, quienes ingresaban al programa no necesariamente eran los 

estudiantes con mayor rezago académico.  

Asimismo, se observa un desplazamiento en la densidad de los resultados 

de los estudiantes beneficiados entre 2022 y 2023. En la Figura 2 se aprecia con 

claridad que los estudiantes muestran mejores resultados en matemáticas en 

2023 respecto a 2022, y con menor evidencia en comunicación. Este hallazgo es 

consistente con lo señalado en la literatura, que apunta a que, en niveles 

educativos más avanzados, las tutorías tienden a tener un mayor impacto en los 

aprendizajes de matemáticas que en los de comunicación. 

 

Figura 2: Distribución de resultados pre y post (2022 vs 2023) estudiantes 

beneficiados 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Al analizar la densidad de los resultados en comunicación y matemáticas 

por subsistema, antes (2022) y después (2023) de la intervención, se observa que 

en matemáticas el desplazamiento hacia la derecha se mantiene en la mayoría de 

los subsistemas. No obstante, este patrón es menos claro en Emiliano Zapata y 

DGETyCM, probablemente debido al menor número de observaciones. En el caso 

de comunicación, el desplazamiento resulta más evidente entre los estudiantes de 

CONALEP y DGETI, mientras que en los demás subsistemas no se aprecia un 

cambio claro en la distribución de los puntajes en 2023. 

Asimismo, variables que pueden considerarse aproximaciones a la 

motivación —un factor con alto impacto en el aprendizaje—, como las de 

mentalidad de crecimiento en la línea base (2022) y las expectativas educativas 

en niveles más altos (posgrado), también muestran diferencias positivas y 

significativas para el grupo tratado. Esto indica que los estudiantes que acceden 

a las tutorías no son plenamente comparables con sus pares del grupo de control 

en términos de motivación hacia las actividades académicas, y que aquellos del 

grupo tratado podrían estar más motivados. 

Este hallazgo plantea un reto clave para el desarrollo de la estrategia 

empírica de identificación del efecto causal de las tutorías. La solución se 

explorará mediante distintos mecanismos que se detallan en las siguientes 

secciones del texto. 

Además, cabe destacar que no se observan diferencias significativas entre 

los grupos de tratamiento y control en variables que podrían condicionar la 

participación en el programa, tales como el nivel educativo de la madre y el padre, 

el uso de dispositivos tecnológicos para el aprendizaje o los resultados del 

cuestionario de depresión en la línea base. 

Finalmente, en la Tabla 2 se presenta la distribución de cupos por 

subsistema para la edición febrero-junio y agosto-diciembre 2023. Aunque la 

distribución de cupos se establecía a partir del tamaño de matrícula, otros 

factores, como eficiencia terminal en participaciones previas y capacidad 

operativa, determinaban los cupos a distribuir para cada subsistema.  
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Tabla 2: Distribución de cupos de las ediciones de Aprendizajes para Todos 

Subsistema 
Matrícula 

total 

Cupos APT 

febrero-

junio 2023 

Porcentaje de 

matrícula 

Cupos APT 

agosto-

diciembre 2023 

Porcentaje de 

matrícula 

CECYTE 15284 535 3.50% 354 2.32% 

CONALEP 21662 465 2.15% 308 1.42% 

DGETAyCM 3217 65 2.02% 45 1.40% 

DGETI 11017 135 1.23% 91 0.83% 

EMILIANO 

ZAPATA 
8430 110 1.30% 75 0.89% 

Militarizado 7737 190 2.46% 127 1.64% 

Fuente: Elaboración propia con datos del Formato 911  

 

Estrategia empírica 

El programa de tutorías en Nuevo León fue una de las intervenciones educativas 

más ambiciosas tras la pandemia. El objetivo principal es reducir rezagos de 

aprendizaje y apoyar la trayectoria de estudiantes de educación media superior. 

A diferencia de otros programas de tutorías, se implementó con un esquema de 

cupos administrativos: cada subsistema recibía un número limitado de espacios, 

lo que hizo que la participación no fuera aleatoria, sino determinada por 

decisiones internas de los planteles. 

Evaluar este programa es crucial no solo por su alcance, sino también por 

el costo de operación: selección y capacitación de tutores, mecanismos de 

seguimiento y coordinación institucional. En un escenario ideal, la evaluación se 

habría realizado con un experimento controlado aleatorizado (RCT). Sin embargo, 

la urgencia de atender la crisis post-pandemia lo hizo inviable. La ventaja es que 

los datos administrativos y de evaluaciones estandarizadas a nivel estatal de los 

estudiantes de media superior de Nuevo León, nos dan la oportunidad de 

explorar métodos cuasi-experimentales que aprovechan la variación generada 

por los cupos y la estructura longitudinal disponible. 

El objetivo de esta evaluación busca aportar evidencia útil para la política 

pública: identificar qué tan efectivos fueron los apoyos para mejorar los 
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aprendizajes y qué limitaciones surgen de operar bajo restricciones 

administrativas. Con ello no solo evaluamos la experiencia en Nuevo León, sino 

que también generamos aprendizajes prácticos para adaptar o escalar programas 

similares en otros contextos. 

Nuestra estrategia empírica recurre a varios métodos cuasi-

experimentales que, en conjunto, permiten aproximar el efecto de las tutorías 

sobre los aprendizajes. La elección de esta combinación no es casual: cada método 

se exploró por sus ventajas, pero también por las limitaciones que tienen dada la 

estructura de datos, lo que hace necesario complementar los hallazgos con 

enfoques alternativos. 

Comenzamos con un esquema de Propensity Score Matching (PSM) 

complementado con un modelo de regresión sobre la muestra emparejada, 

conocido como doubly robust. Este enfoque parte de la idea de balancear a los 

estudiantes que participaron en tutorías y a quienes no lo hicieron según 

características observables: grado escolar, sexo, nivel educativo de los padres, 

expectativas académicas y puntaje de línea base en 2022. Una vez creado este 

balance, las diferencias en resultados de aprendizaje pueden atribuirse más 

directamente al programa. Formalmente, la estimación se plantea como: 

 

𝑌𝑖 = 𝛼 + 𝛽 ⋅ 𝑇𝑢𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎𝑖 + 𝑋𝑖
′𝛾 + 𝜀𝑖 

 

donde 𝑌𝑖 es el puntaje estandarizado del estudiante en matemáticas, 

comunicación, mentalidad de crecimiento o el índice global de resultados de 

aprendizaje; 𝑇𝑢𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎𝑖indica que el estudiante fue beneficiado por el programa; y 

𝑋𝑖 es el conjunto de covariables de control. El coeficiente 𝛽 captura el efecto 

promedio sobre los alumnos que participaron en las tutorías (ATT, estudiantes 

tratados. La fortaleza de este método es su claridad: corrige diferencias en 

observables y entrega una primera aproximación al efecto de las tutorías. No 

obstante, también tiene limitaciones evidentes: no controla por heterogeneidad 

no observada, como la motivación individual o la calidad del plantel, y además 

enfrenta problemas de soporte común, pues existen regiones del puntaje de 

propensión donde los estudiantes tratados no tienen controles comparables. 

Estas restricciones nos impulsan a aprovechar otra dimensión de los datos. 
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El carácter longitudinal de la información disponible (2022–2024) abre la 

puerta a una estrategia de Diferencias en Diferencias (DiD) con efectos fijos 

individuales. En este caso, la comparación no solo se da entre tratados y controles, 

sino también en la evolución de cada grupo antes y después de la intervención. La 

especificación es: 

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 ⋅ (𝑇𝑢𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎𝑖 × 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡) + 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

donde 𝑌𝑖𝑡representa los aprendizajes del estudiante 𝑖 en el año 𝑡, la interacción 

𝑇𝑢𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎𝑖 × 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡 identifica a los estudiantes tratados en el periodo posterior a la 

intervención, 𝜇𝑖 recoge efectos fijos individuales, y 𝜆𝑡 efectos fijos de año. En este 

caso, 𝛽 corresponde al estimador de DiD. La ventaja de este método es que 

permite controlar por heterogeneidad inobservable constante en el tiempo, 

ofreciendo así un ajuste más robusto. Sin embargo, su limitación principal es 

seria: solo contamos con un año pretratamiento (2022), lo que impide verificar 

con rigor el supuesto de tendencias paralelas. Por esta razón, los resultados del 

DiD deben interpretarse como evidencia sugestiva, no concluyente. 

Finalmente, para entender mejor cómo operó la asignación de los cupos, 

complementamos estos análisis con un modelo logit de probabilidad de 

tratamiento. La idea es caracterizar si los planteles priorizaron a los estudiantes 

con rezago o a aquellos con mejor desempeño. El modelo se expresa como: 

 

𝑃𝑟(𝑇𝑢𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎𝑖 = 1 ∣ 𝑋𝑖) = 𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡−1(𝛼 + 𝛿 ⋅ 𝐵𝑎𝑠𝑒𝑙𝑖𝑛𝑒𝑖,2022 + 𝑋𝑖
′𝛾 + 𝜂𝑠(𝑖)) 

 

donde la variable dependiente indica si el estudiante recibió tutoría en 2023, 

𝐵𝑎𝑠𝑒𝑙𝑖𝑛𝑒𝑖,2022  es su puntaje estandarizado previo, 𝑋𝑖 incluye grado y sexo, y 

𝜂𝑠(𝑖) controla por efectos de subsistema. El signo de 𝛿 es especialmente 

informativo: un valor negativo sugiere que se priorizó a los rezagados, mientras 

que uno positivo implica que los cupos se asignaron a estudiantes con mejor 

desempeño inicial. Además, construimos métricas descriptivas de focalización 

como la proporción de cupos destinados a alumnos bajo el percentil 25 de 

desempeño y un indicador de lift que compara la probabilidad de recibir tutoría 
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entre rezagados frente al promedio del subsistema. Este ejercicio no mide 

impacto causal, pero sí arroja evidencia crítica sobre la equidad y coherencia de 

la implementación. 

En síntesis, la secuencia metodológica refleja una lógica de triangulación. 

El PSM con ajuste doubly robust corrige diferencias en observables; el DiD 

explota la dimensión temporal para controlar por inobservables fijos; y el logit y 

las métricas de focalización ofrecen evidencia sobre la equidad y coherencia en la 

implementación. Ningún método por sí solo es suficiente, pero en conjunto 

ofrecen una lectura más completa y rigurosa de los impactos y de las reglas que 

pueden guiar la operación del programa de tutorías. 

 

Resultados principales  

Los resultados del análisis sugieren que el programa de tutorías tuvo efectos 

positivos sobre los aprendizajes cognitivos de los estudiantes, aunque con 

variaciones por área y subsistema. 

Las tutorías parecen mejorar los aprendizajes cognitivos en 

magnitudes moderadas, especialmente en el desempeño global y en 

particular en matemáticas. La Tabla 3 presenta los resultados del modelo 

de propensity score matching con ajuste doubly robust. Los coeficientes 

estimados indican impactos significativos en el desempeño global (0.19 DE, 

p<0.01) y en matemáticas (0.17 DE, p<0.001). En comunicación se observa un 

efecto positivo marginal (0.16 DE, p=0.055), mientras que en mentalidad de 

crecimiento no se identifican cambios estadísticamente significativos. Estas 

estimaciones, expresadas en desviaciones estándar, sugieren que las tutorías 

tuvieron un impacto de magnitud moderada, comparable al de intervenciones 

efectivas en la literatura internacional. 

El análisis de diferencias en diferencias apunta en la misma 

dirección sobre mejora en los aprendizajes, pero con un efecto 

particularmente fuerte en comunicación. Como se muestra en la Tabla 4, 

los coeficientes de interacción treat × post son positivos y significativos para el 

índice global (0.21 DE, p=0.015) y para comunicación (0.30 DE, p=0.006), 

mientras que los efectos en matemáticas (0.07 DE, p=0.217) y mentalidad de 

crecimiento (0.06 DE, p=0.359) no son concluyentes. La extensión dinámica del 
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modelo evidencia que las mayores ganancias se concentraron en 2023, con una 

leve atenuación en 2024, lo que podría reflejar tanto la naturaleza temporal del 

apoyo como la ausencia de continuidad del programa. 

Los impactos se concentran en estudiantes con mejor 

desempeño inicial. La Figura 13 evidencia que los alumnos en el tercil alto 

de baseline obtuvieron las mayores ganancias, mientras que no hay diferencias 

claras por sexo. Este patrón se explica por la forma en que se distribuyeron los 

cupos: el modelo logit global muestra que cada desviación estándar adicional en 

el desempeño previo aumentaba en 28% la probabilidad de recibir tutoría 

(OR=1.28; p<0.001). Además, los estudiantes de segundo y tercer grado tenían 

muchas más probabilidades de ser tratados (OR=13.3 y 7.9, respectivamente), y 

las mujeres 40% más que los hombres 

La asignación de cupos varió entre subsistemas, con reglas 

débiles e inconsistentes al interior del subsistema. En subsistemas como 

CECYTE, CONALEP, Militarizado y Emiliano Zapata, los cupos parecen haberse 

asignado con lógica de refuerzo hacia estudiantes adelantados, mientras que en 

DGETI y DGETAyCM los patrones fueron neutros o indefinidos. La Figura 8 

muestra que los targeting gaps —la diferencia entre la propensión predicha de 

tratados y no tratados dentro de cada plantel— fueron cercanos a cero en la 

mayoría de los casos, lo que refleja ausencia de criterios operativos claros y 

consistentes en la focalización. 

 

Limitaciones 

Los resultados abren ventanas de reflexión para la política pública, pero su 

interpretación requiere reconocer las limitaciones inherentes al diseño y a la 

información disponible. Primero, la probabilidad de tratamiento no fue 

completamente aleatoria: la evidencia sugiere un sesgo de asignación hacia 

estudiantes de mejor desempeño, lo que limita la validez externa del efecto 

estimado. Segundo, las diferencias en la implementación entre subsistemas —

tanto en los criterios de asignación como en la intensidad del acompañamiento— 

generan heterogeneidad que no siempre puede capturarse en los modelos. 

Tercero, el reducido número de unidades tratadas y la escasa variación exógena 
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en los cupos restringen el poder estadístico, especialmente en el modelo 

instrumental.   

Otro aspecto clave es que los datos corresponden a cohortes diferenciadas 

debido a la atrición natural de los ciclos escolares. La salida de estudiantes entre 

un año y otro introduce variaciones en la composición de las muestras que 

podrían influir en los resultados, más allá del efecto de las tutorías en sí. 

Finalmente, los efectos analizados corresponden a un periodo de corto plazo, por 

lo que no es posible determinar aún si las mejoras observadas se sostienen en el 

tiempo. 

 

Pruebas de robustez 

Como comprobación de robustez realizamos ejercicios ligeros que permiten 

evaluar la estabilidad de los resultados principales. En primer lugar, re-

estimamos el modelo en la muestra emparejada sin incluir covariables de control. 

El efecto en el índice global se mantiene prácticamente inalterado (β ≈ 0.194; 

p<0.01), lo que sugiere que el balance alcanzado por el matching explica la mayor 

parte del ajuste y que los resultados no dependen de la inclusión de controles 

adicionales. 

En segundo lugar, probamos un esquema alternativo de matching 2:1 (dos 

controles por cada tratado). Los resultados se mantienen consistentes: los signos 

y magnitudes de los coeficientes son estables en los cuatro outcomes y los 

intervalos de confianza son similares. No se detectan inversiones de signo ni 

pérdidas de significancia en los hallazgos principales. 

Si bien estas pruebas sugieren que los efectos estimados son consistentes 

a especificaciones alternativas, reconocemos que aún quedan ejercicios 

pendientes para fortalecer la validez de los resultados. Entre ellos, la exploración 

de placebo tests, la verificación de sensibilidad a supuestos de soporte común, y 

la implementación de métodos alternativos de estimación. Estos pasos forman 

parte de una agenda de análisis que podrá desarrollarse en futuras versiones del 

estudio. 
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Discusión 

El programa de Aprender Parejo en su edición en Nuevo León generó mejoras 

moderadas en los aprendizajes cognitivos, con efectos claros en el índice global y 

en matemáticas bajo propensity score matching, y en comunicación e índice 

global de resultados de aprendizaje bajo el enfoque de diferencias en diferencias. 

Estos hallazgos sugieren que el programa logró incidir en dimensiones clave del 

desempeño académico, aunque no de manera uniforme en todas las áreas. La 

evidencia muestra, además, que la lógica de asignación de los cupos no fue 

aleatoria: al operar bajo restricciones administrativas, muchos subsistemas 

tendieron a beneficiar a los estudiantes con mejor desempeño inicial.  

Este sesgo de focalización explica en buena medida la heterogeneidad 

observada en los resultados. Los alumnos en niveles medios y altos de desempeño 

previo concentraron las mayores ganancias, mientras que aquellos con rezagos 

profundos apenas registraron mejoras. Dicho de otro modo, el impacto de la 

tutoría no dependió solo de la intervención en sí, sino también del punto de 

partida del estudiante y de cómo los planteles decidieron distribuir un recurso 

escaso. 

Los resultados dialogan con una literatura amplia que reconoce a las 

tutorías como una de las intervenciones educativas más efectivas a nivel global 

(Nickow et al., 2020; Dietrichson et al., 2017). Nuestros hallazgos, con 

magnitudes de entre 0.16 y 0.30 desviaciones estándar en distintas áreas, se 

ubican dentro del rango reportado en metaanálisis internacionales. En particular, 

los efectos en matemáticas bajo PSM son consistentes con la evidencia de que el 

impacto de las tutorías tiende a ser mayor en etapas educativas más avanzadas, 

donde los rezagos acumulados hacen más visibles las mejoras. Este patrón parece 

reflejarse en nuestras estadísticas iniciales, donde las diferencias de desempeño 

previo eran más marcadas en esta materia. 

Sin embargo, el contraste metodológico introduce matices relevantes. Bajo 

el enfoque de diferencias en diferencias, los resultados en matemáticas pierden 

significancia, mientras que comunicación muestra un efecto robusto y sostenido. 

La divergencia entre métodos refleja tanto la naturaleza de las materias como los 

supuestos de identificación. Matemáticas muestra impactos más claros bajo PSM, 

donde el emparejamiento controla por diferencias iniciales fuertes; 
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comunicación, en cambio, resalta bajo DiD, posiblemente porque las trayectorias 

entre tratados y controles eran más comparables en esta área. Al mismo tiempo, 

la heterogeneidad observada —matemáticas bajo PSM, comunicación bajo DiD, y 

ausencia de impacto en mentalidad— matiza la expectativa de uniformidad en los 

efectos y subraya la importancia del contexto institucional y de implementación. 

 

Siguientes pasos  

Los hallazgos de este estudio señalan rutas para profundizar el análisis y 

aprovechar mejor la riqueza de los datos disponibles en Aprendizajes para Todos. 

Una de ellas es explorar cómo varían los efectos según las características de los 

tutores. Contar con información sobre su perfil académico, experiencia y 

estrategias pedagógicas permitiría evaluar en qué medida estos factores median 

el impacto del acompañamiento. De igual modo, la motivación y el compromiso 

de los estudiantes parecen jugar un rol clave en la persistencia y en los logros 

alcanzados; modelar estas dimensiones podría ayudar a explicar por qué algunos 

alumnos aprovechan más la intervención que otros, incluso bajo condiciones 

similares. 

Otro frente pendiente es avanzar hacia la construcción de perfiles de 

estudiantes que combinen información cognitiva, socioemocional y de contexto. 

Esto permitiría diseñar esquemas de tutoría más adaptados a distintos puntos de 

partida: desde modalidades autogestiva para los más avanzados hasta apoyos 

más intensivos para quienes presentan rezagos profundos. Finalmente, el 

seguimiento longitudinal de cohortes sería clave para entender la sostenibilidad 

de los aprendizajes y los posibles efectos acumulativos. Estos pasos no solo 

enriquecerían la evaluación de Aprendizajes para Todos, sino que aportarían 

evidencia valiosa para guiar el diseño de programas de recuperación educativa en 

contextos desiguales como el mexicano. 

 

Implicaciones de política pública. 

Los resultados muestran que un programa de tutorías como Aprendizajes para 

Todos puede generar mejoras significativas en los aprendizajes cognitivos, 

especialmente en matemáticas y comunicación. Sin embargo, también evidencian 



26 

 

un dilema central: la forma en que se diseñan y operan estos programas 

condiciona quiénes se benefician más. Al trabajar con cupos limitados, 

distribuidos bajo criterios administrativos y en un formato virtual que requiere 

acceso a dispositivos e internet, los subsistemas tendieron a favorecer a 

estudiantes con mejor desempeño inicial. Esto se traduce en que los jóvenes con 

mayores rezagos, quienes podrían necesitar más apoyo, registraron impactos más 

modestos. 

Este hallazgo no debe interpretarse como un fracaso, sino como un 

recordatorio de los retos que enfrenta cualquier política de recuperación 

educativa a gran escala. Por un lado, las tutorías tienen un efecto comprobado en 

mejorar aprendizajes y, en ese sentido, cumplen con su objetivo central. Por otro, 

su diseño y operación —basados en voluntariado y en plataformas digitales— 

enfrentan limitaciones estructurales que reducen su alcance en los grupos más 

marginados. Así, el mismo programa que ayuda a mejorar resultados en la media 

puede, de manera no intencional, ampliar ciertas brechas si no se acompaña de 

mecanismos compensatorios. 

De cara a la política pública, esto abre una discusión clave: cómo conciliar 

la eficiencia con la equidad. Una alternativa es reconocer que distintos perfiles de 

estudiantes requieren diferentes modelos de tutoría. Los más avanzados pueden 

beneficiarse de esquemas autogestivos en línea, mientras que quienes presentan 

rezagos más profundos necesitan acompañamiento más intensivo, incluso 

presencial. Diseñar un menú diferenciado de apoyos, más que un esquema único, 

podría aumentar el impacto redistributivo del programa sin perder escalabilidad. 

Además, los resultados sobre comunicación y matemáticas ofrecen señales 

útiles para el diseño curricular. Mientras que la comunicación parece requerir 

apoyos tempranos para evitar rezagos difíciles de revertir en etapas avanzadas, 

las matemáticas muestran una ventana de oportunidad más amplia, donde 

incluso intervenciones en grados superiores pueden rendir frutos. Esto sugiere la 

conveniencia de priorizar habilidades básicas de comunicación en los primeros 

años de la media superior y mantener un esfuerzo sostenido en matemáticas a lo 

largo de toda la trayectoria escolar. 

Finalmente, fortalecer la sostenibilidad del modelo exige atender tres 

frentes: ampliar la formación pedagógica de los tutores para asegurar impactos 
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duraderos, reducir las barreras de acceso mediante inversiones en conectividad e 

infraestructura digital, y diversificar las alianzas institucionales para garantizar 

continuidad más allá de los ciclos políticos. 

En suma, Aprendizajes para Todos muestra que es posible mejorar 

aprendizajes a gran escala en un contexto complejo como el mexicano, pero 

también que las decisiones de diseño y operación determinan hasta qué punto el 

programa contribuye a cerrar o a ampliar brechas. Reconocer este dilema, y 

trabajar para mitigarlo, es esencial para consolidar a las tutorías como una 

política educativa para todas y todos. 
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Anexo 1 

Tabla 1: Diferencia de medias entre control y tratamiento (Edición febrero-junio 

2023) 

Nombre 

variable 
Control 

(N) 
Control 

(media) 
Tratamiento 

(N) 
Tratamiento 

(media) 
t-

score 
p-value 

Global 2023 61481 -0.22 690 0.19 10.79 0.000*** 

Comunicación 

2023 
62100 -0.19 696 0.19 9.34 0.000*** 

Matemáticas 

2023 
61817 -0.18 691 0.14 8.33 0.000*** 

Matemáticas 

2024 
31950 -0.14 388 0.26 7.86 0.000*** 

Global 2024 31950 -0.25 388 0.11 7.32 0.000*** 

Expectativa 

Bachillerato 
61894 0.07 692 0.04 -4.95 0.000*** 

Mujer 58521 0.47 697 0.56 4.71 0.000*** 

Comunicación 

2022 
33812 -0.09 634 0.09 4.49 0.000*** 

Global 2022 33682 -0.09 633 0.08 4.10 0.000*** 

Expectativa 

Carrera 

Técnica 
61894 0.20 692 0.15 -3.87 0.000*** 

Comunicación 

2024 
31950 -0.29 388 -0.11 3.73 0.000*** 

Madre no sé 

(estudios) 
62054 0.05 697 0.03 -3.50 0.000*** 

Expectativa 

Posgrado 
61894 0.36 692 0.42 3.49 0.001*** 

Padre no sé 

(estudios) 
62042 0.11 697 0.08 -2.74 0.006*** 

Depresión 

2024 
33034 0.17 408 0.16 -2.69 0.007*** 

Matemáticas 

2022 
33682 -0.06 633 0.05 2.66 0.008*** 

Mentalidad 

2022 
32172 -0.04 591 0.06 2.54 0.011** 

Mentalidad 

2023 
55338 -0.06 664 0.03 2.16 0.031** 

Secundaria 

Técnica 
62078 0.37 697 0.34 -2.04 0.042** 

Madre 

Licenciatura 
62054 0.04 697 0.06 1.89 0.060* 
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Ninguno 

(dispositivo) 
62069 0.03 696 0.02 -1.79 0.074* 

Secundaria 

General Pública 
62078 0.59 697 0.62 1.58 0.114 

Padre Carrera 

Técnica 
62042 0.10 697 0.11 1.43 0.154 

Madre Posgrado 62054 0.01 697 0.02 1.32 0.187 

Expectativa 

Licenciatura 
61894 0.37 692 0.39 1.23 0.218 

Padre 

Bachillerato 
62042 0.23 697 0.21 -1.19 0.235 

Padre 

Licenciatura 
62042 0.05 697 0.06 1.10 0.271 

Computadora en 

casa 
62069 0.08 696 0.10 1.10 0.271 

Madre 

Bachillerato 
62054 0.22 697 0.24 1.06 0.290 

Computadora en 

escuela 
62069 0.03 696 0.03 -1.00 0.320 

Padre primaria 

o secundaria 
62042 0.51 697 0.53 0.96 0.338 

Telesecundaria 62078 0.02 697 0.03 0.87 0.385 

Trabaja 62063 0.30 697 0.31 0.80 0.425 

Madre primaria 

o secundaria 
62054 0.58 697 0.57 -0.69 0.490 

Mentalidad 

2024 
33007 -0.03 408 -0.06 -0.48 0.631 

Madre Carrera 

Técnica 
62054 0.08 697. 0.08 -0.48 0.632 

Secundaria 

General Privada 
62078 0.01 697 0.02 0.46 0.643 

Padre Posgrado 62042 0.01 697 0.01 0.34 0.733 

Depresión 2022 33796 0.26 634 0.25 -0.25 0.805 

Celular o tableta 62069 0.86 696 0.86 0.22 0.826 

Depresión 2023 55338 0.26 664 0.26 -0.16 0.871 

Fuente: Elaboración propia 

Nota: Las variables se encuentran organizadas por nivel de significancia (p-

value) y en negritas se encuentran aquellas que son significativas al 5% 
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Figura 3: Distribución de resultados de matemáticas por subsistema pre y post 

(2022 vs 2023) estudiantes beneficiados 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 4: Distribución de resultados de comunicación por subsistema pre y post 

(2022 vs 2023) estudiantes beneficiados 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Método 1: PSM 

En términos de aprendizaje cognitivo, los resultados muestran efectos positivos 

y estadísticamente significativos en el desempeño global y en matemáticas, con 

magnitudes entre 0.17 y 0.19 DE. En comunicación encontramos un efecto 

positivo pero marginal, mientras que en mentalidad no hay evidencia de impacto. 

 

Tabla 3: Efecto de tutoría (ATT post-matching + controles, SE agrupados por 

subsistema) 

 

 

Figura 5: Efecto de tutoría por outcome (ATT post-matching + controles) 
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Método 2: resultado Efecto DiD 

La Tabla 4 presenta los resultados del modelo de diferencias en diferencias, que 

compara la evolución de estudiantes tratados y no tratados entre 2022 

(preintervención) y 2023. 

Los coeficientes muestran un efecto positivo y estadísticamente 

significativo en el índice global de aprendizajes, equivalente a 0.21 

desviaciones estándar (p = 0.015). En Comunicación, el efecto es incluso mayor 

(0.30 DE; p = 0.006), lo que sugiere un impacto considerable en esta área. En 

cambio, los efectos en Matemáticas (0.07 DE; p = 0.217) y Mentalidad (0.06 

DE; p = 0.359) no alcanzan significancia estadística, con intervalos de confianza 

que incluyen el cero. 

 

Tabla 4: Efecto de tutoría (DiD, base = 2022) 

 

 

La Figura 6 grafica estos resultados con intervalos de confianza al 95%. Se 

observa que los efectos en índice global y Comunicación se ubican claramente por 

encima de cero, mientras que los de Matemáticas y Mentalidad son 

indistinguibles de la ausencia de efecto. Este diseño solo cuenta con un año de 

línea base (2022), lo que limita la posibilidad de verificar el supuesto de 

tendencias paralelas. Por ello, los hallazgos deben interpretarse como 

evidencia sugestiva, no concluyente. 
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Figura 6: Efecto de tutoría en 2023 (DiD, base = 2022) 

 

 

Resultados principales (DiD dinámico) 

La Figura 7 muestra la evolución dinámica del efecto diferencial de las tutorías 

tomando 2022 como año base. En el índice global, el impacto es positivo y 

significativo en 2023 (~0.27 DE) y se mantiene en 2024, aunque con una 

magnitud menor (~0.17 DE), lo que sugiere un efecto inicial fuerte seguido de 

cierta atenuación. En Comunicación se observa un patrón similar: un aumento 

pronunciado en 2023 (~0.35 DE) que se reduce en 2024, aunque el efecto 

permanece positivo. 

En contraste, los efectos en Matemáticas son pequeños y estables (entre 

0.15 y 0.18 DE), sin alcanzar significancia estadística. Para Mentalidad, el efecto 

es prácticamente nulo en 2023 y se torna negativo en 2024 (~–0.25 DE), aunque 

con intervalos de confianza amplios que impiden concluir un impacto robusto. 

Estos resultados sugieren que el programa generó ganancias inmediatas en 

aprendizajes cognitivos (especialmente en Comunicación y en el índice 

global), pero que su persistencia en el tiempo es más débil.  
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Figura 7: Evolución del efecto (DiD dinámico, base = 2022) 

 

 

Método 3: modelo logit 

En promedio, los estudiantes con mejor puntaje basal en 2022 tuvieron mayor 

probabilidad de acceder al programa (coef. = 0.248; OR = 1.28; p<0.001). Es 

decir, un incremento de una desviación estándar en el desempeño inicial 

aumentaba en 28% las probabilidades de ser asignado a tutoría, lo que sugiere 

que los subsistemas tendieron a reforzar a los adelantados en lugar de priorizar a 

los rezagados. 

 

Tabla 5: Modelo global logit 
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Al desagregar por subsistema, los resultados son heterogéneos. Como muestra la 

Tabla 6, subsistemas como CECYTE, CONALEP, Militarizado y Emiliano Zapata 

exhiben coeficientes positivos y significativos en relación con el baseline, lo que 

confirma una lógica de refuerzo a estudiantes de mayor desempeño. En contraste, 

en DGETI y DGETAyCM el coeficiente asociado al baseline no es 

estadísticamente significativo, lo que refleja un patrón de asignación menos 

definido o neutral.  

 

Tabla 6: Asignación por subsistema – sensibilidad a baseline y AUC 

 

 

La Figura 8 muestra el targeting gap por subsistema. En la mayoría de los casos, 

la diferencia entre la propensión predicha de tratados y no tratados dentro de 

cada plantel es cercana a cero, lo que refleja criterios operativos débiles o 

inconsistentes en la asignación. Algunos subsistemas, como CONALEP, 

presentan gaps ligeramente positivos, mientras que en otros como DGETAyCM y 

DGETI los gaps se dispersan en torno al cero, confirmando la ausencia de reglas 

claras de focalización. 
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Figura 8: Distribución del targeting gap por subsistema 

 

 

Figura 9: Probabilidad predicha de asignación a tutoría (rango observado) 
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Anexo 2 

1. Balance antes y después del matching 

Validez del emparejamiento. La Figura 10 (SMD) indica buen balance post-

matching: las diferencias de medias estandarizadas caen por debajo de 0.1 en 

todas las covariables clave. La Figura 11 (distribución del propensity score) 

muestra apoyo común razonable, aunque los tratados concentran mayor masa en 

puntajes de propensión altos; por ello, la extrapolación fuera de la zona de 

traslape debe evitarse. 

 

Figura 10: SMD 

 

 

Figura 11: Distribución del Propensity Score 
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1. Heterogeneidad por sexo 

La Figura 12 muestra efectos positivos para mujeres y hombres en índice 

global y Matemáticas. Las bandas de confianza se superponen ampliamente, 

por lo que no hay evidencia de diferencias sistemáticas por sexo en los 

efectos promedio (la magnitud es ligeramente mayor en mujeres en 

Comunicación, pero sin diferencias estadísticamente claras). 

 

Figura 12: Efecto de tutoría por outcome y sexo 

 

2. Heterogeneidad por terciles de línea base (2022) 
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Heterogeneidad por nivel de desempeño inicial (terciles de línea base 

2022). La Figura 13 revela un gradiente creciente: los efectos son más 

altos en el tercil alto (T3) y moderados en el tercil medio (T2); en el 

tercil bajo (T1) los coeficientes son pequeños y no significativos. Esta pauta 

sugiere que, en la implementación observada, las mayores ganancias se 

concentraron en estudiantes con mejor línea base, consistente con la 

evidencia de asignación (ver § 4.4) que indica mayor probabilidad de tratamiento 

a mejor desempeño inicial. 

 

Figura 13: Efecto de tutoría por outcome y tercil de línea base 

 

 

3. Heterogeneidad por subsistema 

Heterogeneidad por subsistema. La Figura 14 muestra variación 

sustantiva entre subsistemas: se observan efectos positivos y de 

magnitud media en varios (p.ej., CONALEP y DGETAyCM ~0.2–0.3 DE en 

índice global/Matemáticas), efectos más modestos en otros (p.ej., DGETI, 

Militarizado, Emiliano Zapata) y cercanos a cero en CECYTE. Esta dispersión 

es coherente con diferencias de focalización y capacidad organizativa 

documentadas en la sección de asignación. 

Figura 14: Efecto de tutoría por outcome y subsistema 
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Pruebas de robustez 

Realizamos comprobaciones ligeras para evaluar la estabilidad de los resultados: 

1. Re-estimación sin controles en la muestra emparejada. El efecto 

en índice global se mantiene prácticamente inalterado (β ≈ 0.194; p<0.01), 

lo que sugiere que el balance logrado por el matching explica la mayor 

parte del ajuste. 

 

Tabla 7: Robustez A – efecto de tutoría en índice global (misma muestra) 

 

 

2. Esquema de matching 2:1 (tratado:control). Los signos y órdenes 

de magnitud se preservan en los cuatro outcomes, con intervalos de 
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confianza similares; no se detectan inversiones de signo ni pérdidas de 

significancia en los resultados principales. 

 

Tabla 8: Robustez B – efecto de tutoría en índice global (1:1 vs 2:1) 

 

 

 


